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O socjotechnicznych, a takze prakseologicznych
korzeniach doradztwa politycznego!

Streszczenie: Artykul traktuje przede wszystkim o doradztwie (konsultingu) politycz-
nym i znaczeniu konsultantéw politycznych w organizacii politycznej. Z oczywistych
wzgledoéw dotyka tez zagadnien zwiazanych z praktycznym zastosowaniem wiedzy
naukowej. Autor dokonuje w nim préby analizy rozumienia pojecia doradztwa poli-
tycznego poprzez wskazanie jego zaleznoéci z takimi terminami jak socjotechnika,
doradztwo komunikacyjne, doradztwo osobiste, doradztwo merytoryczne i kampania
wyborcza.
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' Cho¢ artykut traktuje przede wszystkim o doradztwie (konsultingu) politycz-
nym, to faktycznie dotyka zagadnief zwiazanych z praktycznym zastosowaniem wie-
dzy naukowej. To z kolei rodzi szereg pytaf — tu pozostawionych bez odpowiedzi
— 0 etycznos¢ takiego sposobu postepowania. Tym bardziej jezeli osiggniecia wiedzy
profesjonalnej wykorzystywane sg lub moga byé w celu sterowania spotecznego (a na-
wet manipulacji), i to dodatkowo przy swiadomym udziale ludzi nauki. Zagadnienia
te, cho¢ nie wprost powiazane z problematyka samego doradztwa politycznego we
wspdlczesnym rozumieniu tego stowa, porusza juz m.in. Jarostaw Rudnianski (Rud-
nianski, 1983, s. 163-167), czy tez w swoisty spos6b, mierzac sie z zagadnieniem
propagandy politycznej (nie bez zabarwienia ideologicznego) Michat Szulczewski
(Szulczewski, 1971, s. 224-239). O podobnych dylematach, z tym, ze w nawigzaniu
do zjawiska komentatoréw politycznych, pisze rowniez Marcin Zaborski (Zaborski,
2010, s. 63-76), a juz w sposob bezposredni nawiazujac do wzniostej roli uczonego
1 uniwersytetu Aniela Dylus (Dylus, 2014, s. 472—488).

Niezaleznie jednak od dylematéw ctycznych prawdziwe wydaje sie stwierdzenie,
»ze wszelka wiedza, bez wyjatku, stuzy jako narzedzie”, a tym samym, ze mozna
z ni¢j praktycznie korzysta¢, pamigtajac oczywiscie takze o aksjologii, czy lepiej
warto$ciowaniu i ocenie kazdego tego typu dziatania (Wilden, 1972, s. xx). Ponadto
pamigta¢ nalezy o tym, ze w niniejszym opracowaniu idzie o takie wykorzystanie
wiedzy naukowej w dziataniu praktycznym, w ktérym siega si¢ po wytwory (ustale-
nia) dokonane przez ludzi nauki wprost na zlecenie, a nie do dzialania o jakim mysla
1 piszg niektérzy przedstawiciele prakseologii. Dla nich bowiem praktyczne wyko-
rzystanie nauki to ztozona i wielowatkowa procedura scisle powigzana z metodologia
1 uprawianiem nauki w ogdle (Stonert, 1972, s. 55-86; Wojewédzki, 1976, s. 71-88).
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ojciech Peszynski, parajacy si¢ m.in. problematyka marketingu
Wpolitycznego, catkiem niedawno w jednym ze swoich artykuléw
wyrazit przekonanie, ze kwestia doradztwa politycznego (konsultingu)
jak dotad spotyka si¢ z niewielkim zainteresowaniem rodzimych (pol-
skich) badaczy. Jako jedna z gléwnych przyczyn tego stanu rzeczy ten
sam uczony wskazywal niewielka w Polsce liczbe podmiotéw trudnia-
cych si¢ przedmiotowa profesja. Znaczaca jest takze — w opinii tego ba-
dacza — nieufno$¢ spoteczefistwa, ale i samych politykéw do os6b wy-
konujacych ten zawod, a takze brak weiaz dostatecznej iloéci informacji
pochodzacych zza kulis wyborczego spektaklu (Peszynski, 2014, s. 39).
Interesujace i godne podkreslenia jest réwniez i to, ze uczony ten wskazat,
iz ,,doradztwo polityczne obejmuje swoim zasiegiem szerszy obszar niz
tylko dziatalno$¢ nakierowana na walke o glosy wyborcéw. W zakresie
Jego dzialania nalezatoby zakwalifikowaé jeszcze lobbing?, jak rowniez
doradztwo merytoryczne, ktore coraz czesciej przyjmuje postaé «think
tankow»” (Peszynski, 2014, s. 39).

Podobny poglad, przy prébie okreslenia tego czym w ogole jest kon-
sulting, zdaje si¢ podziela¢ takze Mariusz Kolezynski, ktéry podejmu-
Jac si¢ eksploracji tematyki zwiazanej z doradztwem politycznym pisal:
,»Obserwujac przebieg wspétczesnych kampanii politycznych mozna
(W pewnym uproszczeniu) uznaé, ze o ile konsulting zewnetrzny byt i jest
typowy dla organizowania kampanii w USA, o tyle w Europie czesciej
mozna spotka¢ model, w ktéorym komérki doradcze (sztabowe) stano-
wig integralng czgs¢ struktury organizacyjnej. Niezaleznie od przyjetych
w praktyce rywalizacji politycznej rozwiazan, nalezy mie¢ na uwadze to,
ze konsultanci polityczni stanowia catkowicie odrebna grupe zawodowa,
ktorej celem jest pomoc w efektywnym i (wbrew obiegowym opiniom)

* O waznej, szczeg6lnie dla tu podjetych rozwazan, socjotechnicznej prowenien-
cji zjawiska lobbingu przeczyta¢é mozna w artykule Eugeniusza Ponczka (Ponczek,
2009, s. 73-75).

W tym miejscu wypada jednak zaznaczy¢, ze dzialalno$é lobbingowa dotyczy
przede wszystkim uchwalania prawa, dziatan zbiorowych, decyzji administracyjnych,
wzglednie przyznawania funduszy. W szerokim rozumieniu jest to stosowany w zyciu
spotecznym $rodek, stuzacy wywieraniu wptywu na decyzje np. polityczne oraz na
ksztalt ustaw i innych aktéw prawnych, poprzez uczestnictwo m.in. w procesie ich
tworzenia, modyfikacji lub uchylania. Lobbing jest z pewnoscia metoda osiagania
celow w zakresie publicznej aktywnosci panstwa, poprzez selektywne wywieranie
nacisku, stosowane najczeéciej przez instytucje i organizacje reprezentujace rozne in-
teresy spoteczne, polityczne i ekonomiczne (Scheffs, 2013, s. 160-162; Sroka, 2002,
s. 193-223; Sroka, 2002, s. 238-260).
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zgodnym z branzowymi regulami zarzadzaniu organizacja polityczna,
w trakcie wszelkich dziatan podejmowanych na rynku politycznym.
Z tego punktu widzenia doradztwo polityczne nie ogranicza si¢ (lub nie
powinno ogranicza¢ si¢) tylko do okresu trwania kampanii wyborczych.
Doradcy, zajmujacy kluczowe pozycje w organizacji politycznej (kon-
sultanci strategiczni) przyjmuja na siebie cigzar opracowania i wdroze-
nia planéw strategicznych, obejmujacych wszystkie formy aktywnosci
politycznej organizacji w dhuzej perspektywie czasowej. Ujecie doradz-
twa politycznego w perspektywie strategicznej oznacza w praktyce, ze
ostateczny cel polityczny jest/powinien byé podstawa tworzenia funk-
cjonalnych relacji pomigdzy aktorami politycznymi (politycy, zwodowi
konsultanci) o réznych kwalifikacjach i motywach zaangazowania poli-
tycznego” (Kolczynski, 2014, s. 27-28).

Tak szerokie ujgcie tematyki doradztwa politycznego, ktére co warto
podkresli¢, towarzyszyé bedzie i tu podjetym rozwazaniom, nie jest jed-
nak dominujace. Nawet wigcej, zaryzykowaé mozna twierdzenie, ze jezeli
Juz kto$ porusza tematyke konsultingu politycznego to przede wszystkim
w aspekcie stricte wyborczym (Ulicka, 1996, s. 159; Mazur, 2007, s. 185-186;
Ptudowski, 2008, s. 168—170; Sempach, 2012, s. 15-29). Koniecznosé za-
istnienia i rozwoju doradztwa politycznego wigze si¢ bowiem m.in. ze zmia-
nami technologicznymi, ztozonoscig i kompleksowoscia zadan zwiazanych
z kampania, ktére z kolei wymuszajg potrzebe zatrudniania specjalistow
z zakresu ksztaltowania i realizacji kampanii wyborczych (Wiszniowski,
2000, s. 111). Doprecyzowujac, dla wielu uczonych konsulting polityczny
1jego intensywny rozw6j nierozerwalnie zwigzane sa z konsekwencja zasto-
sowania mediéw masowych i nowych technologii komunikowania. Dlatego
tez niektorzy badacze sktonni sa do okreslania oséb zajmujacych si¢ tego
typu profesja, jako ,,zawodowych propagandystéw”, , technikéw nowocze-
snych kampanii wyborczych” czy »zawodowych komunikatoréw” (Do-
bek-Ostrowska, 2006, s. 249). Profesjonalnie przygotowani komunikatorzy
potrafig lepiej niz tradycyjni aktorzy polityczni korzysta¢ z nowoczesnych
technologii i dlatego skuteczniej zaspokajaja potrzeby partii i kandydatéw
wyborczych. ,,Nowoczesne, postmodernizacyjne kampanie wyborcze opie-
raja si¢ na specjalistycznych technologiach, te zag wymagaja dobrze przy-
gotowanych technikéw, bez ktorych dzisiejsi politycy nie mogg sig obejsé.
Bez wzgledu na stopien zazytodci migdzy partiami i ich doradcami widaé,
ze eksperci wypehniaj luke braku umiejetnosci wspolczesnych organizacji
partyjnych w zakresie poshugiwania sie dostgpnymi technologiami komuni-
kowania” (Dobek-Ostrowska, 2005, s. 21 ).
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$wiadomo$é wystepowania tendencji do zawezania znaczenia do-
radztwa politycznego i jednoznacznego wiazania tego zjawiska jedynie
z kampania wyborcza nie powinny wplywaé na calosciowy poglad w tym
zakresie?. M.in. dlatego w dalszej czesci mowa bedzie o doradztwie po-
litycznym rozumianym jako procesie ,,przekazywania przez podmiot do-
radzajacy (osobg, instytucje) podmiotowi rywalizacji politycznej (poli-
tykowi, partii, komitetow1 wyborczemu) okre$lonej wiedzy eksperckiej,
w celu pomocy w osiagnigciu przez podmiot rywalizacji politycznej ce-
16w politycznych” (Biskup, 2013, s. 151). To z kolei obligowa¢ musi do
modelowego ujecia problematyki konsultingu politycznego, w ktorym
wystepuje zarowno doradztwo merytoryczne, komunikacyjne, jak i 0so-
biste (Biskup, 2011b, s. 95; Biskup, 2011a, s. 227-240). Jego celem po-
zostaje ,interpretacja i wyjasnianie okreslonych zjawisk, wydarzen, pro-
cesow, czy konkretnych faktow politycznych (zwiazanych ze stosunkami
politycznymi), majacych znaczenie dla zainteresowanego podmiotu poli-
tycznego w zwiazku z prowadzona przez niego dziatalnoscia polityczng”
(Muszynski, 2001, s. 45).

Doradztwo merytoryczne to nic innego, jak realizacja zadan eksperc-
kich w poszczegodlnych dziedzinach, opracowanie modeli sytuacji i roz-
wiazan prawnych, ustrojowych i spolecznych, tworzenie zrebow aktow
prawnych, kreacja rozwigzan systemowych (Biskup, 2011b, s. 95). Ten
rodzaj aktywnosci wydaje si¢ najblizszy temu, co W literaturze zwyklo
sie okre$la¢ mianem think tanku. Utworzone jeszcze w okresie 11 woj-
ny $wiatowej ,,fabryki idei” bardzo szybko przeistoczyty si¢ w instytu-
cje dziatajace w niezwykle zréznicowanych obszarach zycia publiczne-
go. Think tanki to obecnie instytucje analityczno-badawcze promujacej
okreslone idee, koncepcje i praktyczne rozwiazania, analizujace rzeczy-
wisto$é. W praktyce te organizacje to zespoly 0sob, pracujacych przy

3 Tak wasko pojmowane doradztwo polityczne wlasciwiej mozna by taczy¢ ze
zjawiskiem king makera. ,,Ten zajmuje si¢ bowiem «produkowaniem» politykéw pod
aktualne potrzeby spoleczne, opierajac swoja dzialalnosé przede wszystkim o wyniki
badar opinii publicznej, «wybiera» 1 «opakowuje» produkt —polityka, ktéry ma najle-
piej odpowiada¢ potrzebom spotecznym, nie tylko w gloszonych pogladach, ale i od-
powiadaé gustom wyborcow wygladem, sposobem zachowania”. Co wiecej, taki king
maker jest jeszcze czyms$ innym, niz spin doctor. Ten ostatni zajmuje siec bowiem dzia-
talnoécia majaca na celu wywolanie spolecznego ruchu; nadanie danej sprawie, wyda-
rzeniu, przedsigwzigciu politycznemu dynamizmu, odpowiedniego kierunku, wywo-
tanie pewnego ciagu zdarzen majacych przynie$¢ pozadany efekt — wygrane wybory,
wyzszy wskaznik popularnosci spolecznej, pozytywne postrzeganie spornych kwestii
w spoleczefistwie (Szalkiewicz, 2005, s. 92 1 99; Piontek, 2011, s. 161-166).
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orgar'ligowaniu wydarzen medialnych i redagowaniu tekstoéw. To twory
skuplajqce w jednym miejscu réznorodne umiejetnosci: zmyst zarzadza-
nia, zrpysl polityczny, praktyke dziennikarska i oczywiscie zdolnosci eks-
perc}(le (Mierzwa, 2011, s. 2). Think tanki to o$rodki badawcze zalozone
1’ QZlallajatce z zachowaniem przynajmniej pewnego rodzaju niezalezno-
Sci. Niemniej gléwnym zadaniem tego rodzaju podmiotéw jest wywie-
ranie wplywu na opini¢ publiczna, pomoc i doradztwo zainteresowanym
tei(()) )rodzaju ustugami beneficjentom (Zigtara, 2009, s. 180; Hess, 2013,
s. 40).

Doradztwo komunikacyjne to z kolei tworzenie strategii majacych na
celu najwlasciwsze zaprezentowanie oferty politycznej i przekazanie jej
w.yborc‘:om (Biskup, 2011b, s. 95). W tym rozumieniu doradztwo komu-
nikacyjne najblizsze jest uproszczonemu rozumieniu konsultingu poli-
tycznego. A moze lepiej konsultingowi, ktory za wzor przyjmuje model
a'r.nery.kaﬁski, gdzie doradcy polityczni rekrutowani sg czgséciej spoza par-
t1.1 politycznej i prawic wylacznie w zwiazku z koniecznoscia odpowied-
mego‘przy.gotowania kandydata, rzadziej calej organizacji partyjnej, do
rywalizacji wyborczej (Farrell, Kolodny, Medvic, 2001, s. 23-25).

I wreszcie doradztwo osobiste. Jego istotg sprowadzi¢ mozna do pra-
cy z danym liderem politycznym, polegajacej na ksztaltowaniu jego kom-
petencji osobistych, planowaniu kariery politycznej, nauczaniu go pracy
w pe@anentnej sytuacji kryzysowej (Biskup, 2011b, s. 95).

Niezwykle bogata i ze wzgledu na ugruntowang juz pozycj¢ w litera-
tgrze ;b@dna do ponownej rekonstrukcji wydaje si¢ sama mozaika funk-
cjonujacych na rynku typéw doradcow politycznych (Dobek-Ostrowska
2907, s.289-293). Wazniejsze jest tu natomiast okreslenie zrodet i znacze:
nia konsultingu politycznego. Skoro bowiem rola doradcza nie ogranicza
sig, a przynaj.mniej nie powinna, jedynie do okresu kampanii wyborczej,
a konsultanci kontynuuja swoja pracg w trakcie sprawowania urzeddw/
§tanowisk przez swoich zleceniodawcow (Zargba, 2014a, s. 155), istotna
Jest 0dpowiedz’ na pytanie o wplyw tego rodzaju dziatalno$ci spotecznej
na polityke oraz konkretne, projektowane i wdrazane rozwiazania syste-
mowe (Zargba, 2014b, s. 60)? Zasadne wydaje si¢ takze okreslenie zro-
de% tej aktywnosci i utozsamianych z nig nowych aktoréw politycznego
dziatania (Kolodny, Dulio, 2003, s. 730). Jeszcze wazniejsze jest jednak
okreslenie na ile satysfakcjonujaca pozostaje refleksja traktujaca o zjawi-
sku doradztwa politycznego, i jak solidne ma ona podstawy teoretyczne.
W tym tez wlasnie celu w dalszej czesci artykutu nastapi szczegdtowy

przeglad literatury traktujacej o tej problematyce.



192 Lukasz Scheffs SSP4°16

Poszukujac odpowiedzi na sformutowane powyzej pytania, a jedno-
cze$nie czyniac zados$¢ rzetelnosci koniecznej w obrebie wiedzy profe-
sjonalnej*, rozwazania zwigzane ze zrodtami doradztwa politycznego
mozna skierowa¢ w obszar socjotechniki, a poniekad i prakseologii. Wy-
daje si¢ to o tyle zasadne, iz jako jeden z pierwszych o mozliwosci rozwo-
ju ogodlnie pojetego doradztwa wspominat jeszcze w latach 30. XX wie-
kv’ ,,0jciec prakseologii” — Leon Petrazycki, ktory generalnie wyktadat
o ogdlnej potrzebie upraktycznienia wiedzy naukowej i to takze w ra-
mach humanistyki (Churska, 2006, s. 22-23). Nie nazywajac tego wprost
ten prawnik, filozof, etyk i logik postulowat koniecznos$¢ prognozowania
W nauce, nazywajac je osobliwie ,,przewidywaniem” lub ,,proroctwami”.
Sam, dokonujac autorskiej propozycji, wskazal na przepowiedniec bezwa-
runkowe, pewne tzn. takie, ktére zaistnieja oraz przepowiednie warun-
kowe, ktorych realizacja jest ograniczona. Dalej jeszcze przepowtednie
warunkowe dzielit na takie, ,,w ktorych to, co stanowi warunek tego, co
sig przewiduje, a wigc i samo to, co si¢ przewiduje, nie zalezy od ludz-
kiej woli i postgpowania i [...] takie, w ktoérych urzeczywistnienie albo
nieurzeczywistnienic warunku, a wigc i samego tego, co si¢ przewiduje,
zalezy od ludzkiej woli i postgpowania, znajduje si¢ w ludzkiej wladzy
i rozporzadzeniu” (Petrazycki, 1974, s. 11). Co wazne, na zakoriczenie
swojego wyktadu L. Petrazycki postulowal wykorzystanie wiedzy i zbu-
dowanych w oparciu o nig przewidywan w praktyce, nie wykluczajac
w zadnym momencie praktyki politycznej. Chociaz w gwoli $cistosci
dodaé nalezy, ze po pierwsze nie dookreslit co rozumiat przez pojgcie
proroctwo. Czy szto o prognoze, prognozowanie czy moze nawet prze-
widywanie? Skadinad wiadomym jest, Ze nie s to synonimy, a przynaj-
mniej w metodologii nauki zaznacza si¢ réznice migdzy tymi pojeciami
(Adamek, 1984, s. 97-111). Po drugie, w innym miejscu dajac wyklad
tego czym jest i powinien pozosta¢ uniwersytet ten sam uczony tak pi-
sal o dzialaniach, ktére wiaza si¢ z uznaniem i gratyfikacjami, a ktére
przeciez czgsto, zeby nie powiedzie¢ zawsze towarzysza omawianemu tu
doradztwu politycznemu — ,,Karierowiczowskie, pieni¢zne itp. praktycz-
no-zyciowe zainteresowania i nastroje, jak rowniez odpowiedni kierunek

4 Szerzej na temat znaczenia wiedzy profesjonalnej, ale i potocznej przeczytad
mozna w ksiazce: Mirostawy Marody, Technologie intelektu. Jezykowe determinanty
wiedzy potocznej i ludzkiego dzialania (Marody, 1987; Zidtkowski, 1978, s. 95-113).

’ Na marginesie warto dodaé, ze w tym samym czasie w Stanach Zjednoczonych
Ameryki ksztaltowaly si¢ zreby konsultingu politycznego dedykowanego przede
wszystkim, jezeli nie tylko, rywalizacji wyborczej. (Johnson, 2009, s. 4).
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mys"li, sg silnymi wrogami i konkurentami idealnych, wzniostych na-
strojow i zainteresowan. Usuniecie lub ostabienie tej konkurencji w uni-
wersyt.ec.ie zasadniczo dopomaga wrazliwosci uczacych sie, Wwzmacnia
nastroje i zainteresowania nauka, powoduje ozywienie si¢ audytoriow”
(Petrazycki, 2011, s. 22-23) — pisat L. Petrazycki.

Majac na wzgledzie co powyzej, jezeli teraz przyjaé by jednak, ze do-
radztwo polityczne to profesjonalna organizacja lub jednostka posiadajaca
F)dpowiednie wyksztalcenie, merytoryczna wiedze, kompetencje, talenty
1umiejetnosci (Dobek-Ostrowska, 2007, s. 284) oferowane i wykorzysty-
wane na uzytek np. klasy politycznej, nie trudno postulowaé by juz w re-
fleksji L. Petrazyckiego dopatrywaé sie podstaw dla urzeczywistnienia
idei konsultingu. Jeszcze bardziej wyraznie o poczatkach wspodlczesnego
doradztwa méwi¢ mozna jednak na kanwie refieksji socjotechnicznej, dla
ktorej prakseologia stanowita i stanowi przeciez istotny punkt odniesienia
(Podgérecki, 1962, s. §; Podgérecki, 1966, s. 142; Kubin, 2000, s. 17;
Kojder, 2009, s. 37-52; Kwasniewski, 2012, 5. 263).

Na potrzeby tego opracowania wystarczy jezeli za socjotechnike uzna-
na zostanie wiedza o skutecznym dziataniu istot ludzkich wzgledem siebie,
przy czym zaré6wno nadawca, jak i adresat wystepuje w ramach takiego
oddziatywania w gruncie rzeczy w charakterze uktadu spolecznego (Goé-
kowski, 1966, s. 148). Waznicjsze wydaje sie to, ze socjotechnika — trak-
towana przede wszystkim jako refleksja naukowa — znajduje dzi$ solidne
oparcie w teoriach dotyczacych czlowieka i spoteczenstwa, jak tez bada-
niach empirycznych oraz doswiadczeniach instytucjonalnych i profesjonal-
nej praktyki oddziatywania na ludzi jako sktadniki liczacych si¢ w grach
spotecznych uktadéw o charakterze grup spotecznych o rozmaitym stopniu
strukturalizacji (Gockowski, 1974, s. 81-82). Jeszcze inaczej mozna by
socjotechnike okresli¢ jako ,,dziatania ludzkie, nakierowane na tworzywo
spoleczne. Dziatania te sa pordwnywalne ze wzgledu na mniej lub bar-
dziej jednoznacznie pojete kryterium ich skutecznosci” (Kurczewski, 1974,
s. 31). Ta my$l koresponduje z tym, co Seweryn Zurawicki okreglil mianem
»modelowania”, jednoznacznie skorelowanego z dociekaniem, diagnoza
1 prognoza. Jeszcze dalej ten sam autor twierdzit, iz ,,celem dociekaf na-
ukowych nie moze byé¢ tylko cheé poznania, zwlaszcza w naukach spotecz-
no-politycznych, nauka musi stanowi¢ orez skutecznego oddzialywania na
rzeczywisto$¢ [...] To modelowanie nie moze oczywiscie przeksztatcié sie
W utopijne wizjonerstwo, ale nie moze tez by¢é bezdusznym zestawem ta-

kich czy innych przedmiotéw, ktérych osiagniccie jest z tych czy innych
wzgledow pozadane” (Zurawicki, 1973, s. 111 i 114).
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Préba intelektualnego potaczenia idei konsultingu politycznego z so-
cjotechnikg wyrasta przede wszystkim ze $wiadomosci, ze jako refleksja
naukowa, w peni profesjonalna oraz istotnie ztaczona z socjologia stoso-
wang (Frysztacki, 1996, s. 7-16), zakiada ona mozliwos¢ formutowania
praktycznych rekomendacji, okreslajacych strategie skutecznego rozwia-
zywania trudnych probleméw spotecznych, zapobiegania zjawiskom dys-
funkcjonalnym, reformowania rzeczywistosci zgodnie z akceptowanym
kierunkiem poprawy i postepu (Klementewicz, 1991, s. 114). To dziatanie
najpetniej wida¢ z kolei w zlecanych i przygotowywanych ekspertyzach
spotecznych. Z punktu widzenia 0s6b do tworzenia tych ekspertyz powo-
tanych, implikuje to takze koniecznos¢ pertraktacji lub przynajmniej dialo-
gu (a wige stworzenia whasciwych kanatow komunikacji) z odpowiednimi
osrodkami podejmowania decyzji (Los, 1974, s. 39).

Przyjmujac teraz za wiodaca, a to z racji chocby wiasnych inklina-
cji, perspektywe politologiczna, wypada stwierdzi¢, ze ,,odpowiednimi
osrodkami podejmowania decyzji” moga by¢ np. podmioty ze swej natu-
ry polityczne i z polityka zwigzane. Wiedzac takze, ze we wspolczesnej
refleksji politologicznej wystepuje tendencja do orzekania o istnieniu
dwdch rodzajow podmiotowosci politycznej — przypisywanej podmio-
tom indywidulanym oraz przystugujacej zbiorowosciom (Kotodziejczak,
2003, s. 56), dodatkowo rozsadzajac, ze tym co wyznacza w ogole kryte-
rium podmiotowosci w politologii jest istnienie $wiadomo$ci oraz wyste-
powanie dziatania mozna wskazac, ze najwlasciwsze sa te osrodki, kto-
re maja mozliwo$¢ podejmowania decyzji w swej istocie zawierajacych
pierwiastek przymusu i mozliwo$¢ go wyegzekwowania, a wiec de facto
posiadajace wladze (Falinski, 1991, s. 55). A skoro mowa jest o wladzy,
i 0 polityce mozna wigc siggnaé do koncepcji nie socjotechniki w ogoélno-
éci, ale socjotechniki wykorzystywanej na uzytek polityki.

Gdyby teraz socjotechnike okresli¢ jako celowe i racjonalne dziala-
nia w stosunku do zbiorowisk i grup spolecznych, czy tez calego spo-
teczenstwa, ukierunkowane na ich przywiazanie do okreslonej recep-
cji rzeczywistosci i wytwarzanie postaw, a jednoczesnie wyznaczajac
w ramach calej socjotechniki obszar dziatan politycznych, to mozna by
o socjotechnice politycznej powiedzie¢, ze jest ona charakterystycznym
rodzajem komunikowania pewnych tresci i specyficznym, bo przedmio-

6 Fakt, ze na gruncie wspotczesnej nauki o polityce mowa jest o socjotechnice
politycznej nie oznacza, iz t¢ traktuje sig tylko i wylacznie jako ,technologi¢ wia-
dzy”, czy ,,politycznych eksperymentéw”, cho¢ faktycznie wydaje si¢ to nurt wiodacy
(Bauman, 1965; Popper, 2006).
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towym sposobem traktowania zbiorowosci spotecznych. Ten sposéb
postgpqwanig wynika zapewne z przeswiadczenia o wyzszosci ptynacej
z umlejs99w1enia w strukturach wladzy, uprzywilejowanego dostepu do
1n‘f0.1jmac11, przewagi intelektualnej, przywiazania do idei oraz poczucia
misji .ich urzeczywistnienia. Socjotechnika polityczna jest wiec bezpo-
s'r.edmo zwigzana z podzialem na rzadzacych i rzadzonych, i dazeniem tej
pierwszej grupy do wplywania na ksztattowanie si¢ pozadanych przez nia
postaw ludzkich i utrwalania swojego panowania (Pawelczyk, Piontek,
1999, s. 61-62).

'Maria Los, poswigcajac jeden ze swoich tekstow ekspertyzie spotecz-
nej, wskazata wéréd istniejacych ekspertyz tego rodzaju rowniez eksper-
tyzy socjotechniczne. Cecha podstawows i charakterystyczna ekspertyzy
socjotechnicznej powinno byé — zdaniem tej badaczki — wystepowanie
dwoch typow prac diagnostycznych — przyczyniajacych si¢ po pierwsze,
do Wypracowania lub sprecyzowania wzoru idealnego, po drugie, do stu-
Zenla.l rozpoznaniu konkretnej sytuacji w celu ewentualnego podjecia od-
powiednich krokéw socjotechnicznych (Los, 1974, s. 40). I dalej, ta sama
uczona twierdzi, ze ,,program postgpowania socjotechnicznego, a wigc
ekspertyza socjotechniczna, dotyczyé moze postgpowania terapeutycz-
nego, ukierunkowanego na walke z patologicznymi deformacjami, lecz
tez projektowa¢ moze postgpowanie kreujace, zmierzajace do budowy
nowych, lepszych form i rozwigzan strukturalnych” (Lo$, 1974, s. 44).
w swoim wywodzie M. Lo$ nadrzedna rolg w opracowywaniu tego ro-
dz.aJu ekspertyz zdaje si¢ przydawa¢ reprezentantom srodowiska akade-
mickiego. Pisze: ,,Zadania tego podjaé si¢ moze jedynie zespot ekspertow
dysponujqcych szeroka wiedza teoretyczng z kilku zazwyczaj dyscyplin,
znajomf)écia( prawidtowosci 1 zwiazkéw przyczynowych wystepujacych
w danej dziedzinie oraz umiejgtno$cia calo$ciowego postrzegania i ana-
lizy struktury i dynamiki okre$lonych systeméw i ich czesci sktadowych
oraz gleboka wiedza praktyczna na temat przebiegu okreslonych proce-
séw w konkretnych warunkach” (Lo$, 1974, s. 44). Jednoczesnie jednak
twierdzi, iz ,,nie jest tez mozliwe przeprowadzenie ekspertyzy socjotech-
nicznej bez intuicji i rozmachu potrzebnego do przekroczenia progu mig-
dzy analitycznym badaniem naukowym a naukowym projektowaniem”
(Los, 1974, s. 44). To ostatnie twierdzenie koresponduje z opinig Janusza
Gockowskiego, ktory stwierdzil, ze ,,pomysly socjotechniczne sa rezul-
tatem pracy umyslow profesjonalistéw i dyletantow, a dzieje sie tak z tej
przyczyny, ze socjotechnika dotyczy bytow, ktdére bez postugiwania sie
specjalistycznymi technikami profesjonalistow same siebie poznaja, ro-



196 Lukasz Scheffs SSP4°16

zumieja oraz formutuja na swdj temat odkrywceze pomysty” (Goékowski,
1966, s. 151). Poglad ten podjat dalej takze Marek K. Mlicki, gdy wska-
zywat zrodia, z ktdrych kazdy socjotechnik czerpie wiedzg o otaczajacym
go $wiecie. ,,Zrédta te wydaja si¢ dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, sa to
nauki podstawowe, po drugie — wiedza potoczna, wynikajaca z praktyki
spofecznej i nieujeta w usystematyzowane zbiory twierdzen. Wiele nauk
korzystato i korzysta z wiedzy potocznej. W przypadku socjotechniki
sprawa ta nabiera szczegélnie duzego znaczenia” (Mlicki, 1986, s. 66).

W rozwazaniach M. Lo$ o ekspertyzie spotecznej (socjotechnicznej)
pojawia si¢ jeszcze jeden, szczegdlnic wazki dla prowadzonych tu roz-
wazan, watek. Otéz koniecznos¢ wspétpracy (dialogu) pomiedzy zlece-
niodawca a zleceniobiorcg ewentualnej ekspertyzy ta uczona dostrzega
takze, a moze przede wszystkim wiasnie na styku ekspert-polityk (Los,
1974, s. 46). Jadwiga Depczynska jako przyczyng tego stanu rzeczy
wskazuje z kolei wystgpujacy nacisk ,,na instrumentalne zadania nauki
i role badacza jako eksperta, ktéremu zleca sie zadania, w tej sytuacji
réwniez przedstawicielom nauk humanistycznych powierza si¢ zadania
zrobienia ekspertyz w dziedzinach wiedzy prawnej czy administracyjnej,
demografii, socjologii, ekonomii. I tutaj obowiazuje zasada kompetencji
eksperta humanisty oraz jego bezstronno$ci w postugiwaniu si¢ swoja
wiedza, gdy formuluje wskazéwki praktyczne, ale tez wyrazniej stawia
sie wymog, aby wskazdwki te podporzadkowane byly shizbie okreslonej
ideologii spotecznej” (Depczynska, 1974, s. 71). To jednak nie powinno
chyba dziwi¢, gdyz kazdy system z zasady dazy do utrwalenia swojego
panowania i stabilizacji danego ladu, a nie jego destabilizacji i dezinte-
gracji (Pawelczyk, 2007, s. 67).

Niezwykle cickawe i pouczajace sa takze dalsze rozwazania J. Dep-
czynskiej. Autorka w swoich poszukiwaniach i potrzebie uzasadnienia
instytucji eksperta-doradcy sigga po przyklady historyczne. Dodatkowo
ona rowniez szybko taczy funkcje¢ doradcy ze sfera polityki, wladzy i pa-
nowania, piszac: ,,Klasyczne wzory me¢drecdw odnajdujemy w starozyt-
nos$ci. Niezaleznie od tego, jak nazwiemy filozofow starozytnych, Plato-
na czy Arystotelesa — medrcami, ludZzmi o§wieconymi lub humanistami,
przyznamy, iz oddziatywali oni na Zzycie publiczne. Byli w pewnych
okresach swego zycia nauczycielami kr6low czy to ze wzgledu na swoja
madro$¢ i znajomosé $wiata, czy tez wyzszo$¢ etyczno-intelektualng; na
przemian posiadali i tracili w ich oczach taski, ale fakt, ze byli nauczy-
cielami, podnidst ich rangg spoteczng. Ze starozytnych tradycji wywodzi
si¢ rola uczonych wszechstronnie wyksztalconych, ktdrych dziatalnosé

SSP4°16 O socjotechnicznych, a takze prakseologicznych... 197

praktyczna polegata na tym, iz byli doradcami ludzi majacych wiadze,
pehili stuzbe dyplomatyczna, ksztattowali zasady legislacyjne i admi-
nistracji panstwowe;j” (Depczynska, 1974, s. 76). W tym kontekscie cie-
kawa wydaje si¢ rowniez uwaga dotyczaca ewentualnych przyczyn, dla
ktorych doradey byli w ogéle powolywani. I tak, niektérych powotywa-
no dlatego, ze ich wiedza byla faktycznie potrzebna i wykorzystywana.
Inni natomiast stanowili jedynie i az alter ego dla konkretnego wiadcy
(Depczyniska, 1974, s. 77). Niezaleznie jednak od powodéw powotania
doradcy wptywali, wspotdecydowali, a czasami sami nawet sprawowali
wladze.

Generalnie, gdyby probowaé okresli¢ jakie znaczenie i jaka role mieli
i nadal maja réznego rodzaju doradcy czy konsultanci polityczni to moz-
na, raz jeszcze za J. Goékowskim, zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze na pew-
no sg to osoby wzglednie instytucje, ktorych podstawowym zadaniem po-
zostaje oddziatywanie na ludzi, jako na elementy ukladéw spotecznych.
W pracy tych podmiotéw, szczegolnie pewnie w polityce, licza si¢ efekty
w postaci postaw, zachowan, umiejetnosei, nawykow, ktére odpowiadaja
koncepcjom rél, grup, instytucji i wzorom tadu spolecznego, ustroju po-
litycznego oraz kierunkom rzutowanego w przyszto$¢ procesu historycz-
nego, uznawanym przez socjotechnika jako rzecznika doktryny, strazni-
ka interesow, technologa gry na rzecz okreslonej strategii (Goékowski,
1973, s. 80). Socjotechnik, pisze dalej ten sam autor, ,,petniac swa role
spoteczna, podejmuje czynnosci podobne czynno$ciom rezysera, kon-
struktora, sternika, nauczyciela, inkwizytora, lekarza, dowddcy, pasterza,
tkacza; mandat do takiej roboty znajduje we wilasnej wiedzy o czlowieku
i spoleczenstwie oraz we wlasnej znajomosci antropotechniki, a takze we
wiasnych przeswiadczeniach i wyobrazeniach o stanie spraw ludzkich
i tadu spotecznego, ktore uzna¢ wypada za dobre i mozliwe do osiagnie-
cia. Wystepuje wobec ludzi, na ktorych ma oddziatywaé, z pozycji su-
werennego decydenta i charyzmatycznego proroka oraz wyposazonego
w wiedzg i sile maga” (Gockowski, 1973, s. 80). I dalej: ,,Socjotechnik,
oddziatujac na ludzi, stara si¢ urzeczywistnia¢ pozadane stany rzeczy
wewnatrz «towarzystwa ludzkiego». Jego robotg okre$li¢ mozna jako
inscenizowanie wizji porzadku spotecznego wedle scenariusza wyzna-
czajacego, w ramach strategii i taktyki, dobor i stosowanie odpowiednich
dyrektyw i metod na zasadzie selekcji i preferencji ideologii i technologii
[...] Projektowanie i realizowanie programéw socjotechnicznych doko-
nuje si¢, acz z rozmaita samowiedzg ideologiczna i technologiczna, na
zasadzie opowiedzenia sig¢ po stronie pewnych racji i aspiracji, pewnego
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stylu rozwigzywania zagadnien i urzadzania spraw spolecznych. Wybor
doktryny i wybor strategii otwiera wrota do wyboru norm i ocen mo-
ralnych oraz wyboru dyrektyw i metod socjotechnicznych” (Go¢kowski,
1973, s. 81-82). Innymi stowy, socjotechnik to faktycznie doradca danego
lidera politycznego. ,,Socjotechnik to kto§ w rodzaju doradcy wladey (de-
cydenta) — osoba, ktdra jest potrzebna sprawujacemu wiadze do podjecia
racjonalnych i optymalnych decyzji dotyczacych zmiany jakiego$ aspek-
tu rzeczywistosci spotecznej” (Afeltowicz, Pietrowicz, 2012, s. 65).

Dotychczasowa narracja zdaje si¢ przydzielaé doradcy szczegdlng
pozycje i rolg. Rysuje si¢ on jako posta¢ umiejscowiona niemal ponad
wladca, ponad zleceniodawca, dla ktérego powinien pracowaé, wyko-
nywa¢ okreélone zadania, przygotowywaé stosowne ekspertyzy lub po
prostu podpowiada¢ konkretne rozwigzania i decyzje. Tak jednak nie jest.
Wspolczesnie rola doradey jest zmienna, silnie zwiazana przede wszyst-
kim z okresem zabiegania o utrzymanie badz zdobycie wiadzy i bardzo
niepewna (Plasser, 2009, s. 23). Jak trafhie wskazuje bowiem inny uczo-
ny, zajmujacy si¢ takze problematyka doradztwa politycznego — Bruce
1. Newman, ,.konsultanci polityczni sa zatrudniani na podstawie ustnych
rekomendacji oraz odniesionych sukceséw zawodowych. Jezeli ich dzia-
lania nie odniosg skutku, woéwczas sa traktowani podobnie jak niesku-
teczni pracownicy w firmach prywatnych — sa zwalniani” (Newman,
1999, s. 11-12).

Niezaleznie od powyzszego mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
rola doradcy czy konsultanta politycznego nie pozostawala i nie po-
zostaje bez znaczenia. Podobnie wyglada réwniez kwestia badan nad
tym zagadnieniem. Oto okazuje sig, ze problematyka doradztwa poli-
tycznego obfituje w rdéznego rodzaju opracowania, a obszaréw wciaz
niezbadanych jest réwnie wiele. Z punkty widzenia podjetych tu roz-
wazan mozna takze chyba zaryzykowacé stwierdzenie, ze gdy wspolcze-
$nie mowa jest o technicznym zastosowaniu humanistyki np. w ramach
doradztwa, czy formutowania réznego rodzaju ekspertyz, to najczesciej
wskazuje si¢ wlasnie na socjotechnike zwiazana z polityka. Ta w swoim
klasycznym znaczeniu polega na wykorzystywaniu wiedzy z zakresu
psychologii spolecznej czy mikrosocjologii. Technologiczne aplikacje
réznego rodzaju nauk spolecznych utozsamiane z socjotechnikg po-
lityczna sprowadzaja si¢ wciaz bowiem najczesciej do formutowania
pewnych metod, wdrazania i/lub wykorzystania mechanizméw i tech-
nik wplywu spotecznego w oparciu o do$wiadczenia eksperymentalne,
obserwacje i wiedze teoretyczna, ale i oferowanie ekspertyz majacych
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pqmagaé m.in. politykom w podejmowaniu wazkich decyzji (Afelto-
wicz, Pietrowicz, 2008, s. 8).

Raz jeszcze przywotujac kategorie i pojecia istotnosciowo socjo-
techniczne mogliby$my zaryzykowa¢ takie oto stwierdzenie: »Polityk
wraz z doradcami, ekspertami i kolegialnymi organami podejmujacy-
mi decyzje stanowia system sterujacy [...], za$ grupy spofeczne bedace
odbiorcami bodzcéw sterowniczych sa systemem sterowanym” (Wlo-
dowski, 1981, s. 13). W tym nieustannym procesie modelowania rola
doradcey politycznego (socjotechnika) jest jednak nadal Znaczaca, a zda-
niem jeszcze innych wciaz ronie. Co wigcej, nie gasnie rowniez zain-
teresowanie tego rodzaju dzialalnoscia spoleczna, a podjete tu dywa-
gacje zdajg si¢ jedynie t¢ opini¢ uwiarygadniaé. Jeszcze pod koniec lat
60. XX wieku zdawat sobie z tego sprawe m.in. Zbigniew Brzezinski,
gdy podejmowat si¢ problematyki spoleczenistwa technotronicznego.
Ten uczony wyrazit wéwczas przekonanie o rosnacej roli ekspertow we
wszystkich dziedzinach zycia, takze politycznego, albowiem — jak sam
pisal — ,,wtadza grawitowaé bedzie coraz wyrazniej w rgce tych, ktorzy
kontroluja informacje i potrafia je najszybciej skorelowaé” (Brzezinski,
1969).

Najdobitniej tej wtasnie perspektywie wyraz daly chyba jednak Na-
talia Cabaj, Beata Charycka, Dominika Czerniawska oraz Maja Sawic-
ka, gdy podejmujac si¢ zidentyfikowania procesow spotecznych prowa-
dzacych do zaniku profesjonalizmu opartego na zaufaniu publicznym
i wyksztatcenia si¢ profesjonalizmu odwotujacego si¢ przede wszyst-
kim do wiedzy eksperckiej, wskazaty na cechy wyrézniajace wspolcze-
snych ekspertéw. Z duza doza prawdopodobiefistwa ten rozbudowany
opis odnie$¢ mozna takze do doradztwa politycznego i jego postepuja-
cej profesjonalizacji. Otéz cechami charakterystycznymi dla tego ro-
dzaju dziatalnosci sa: posiadanie i kontrolowanie abstrakcyjnej wiedzy
specjalistycznej, ktorej istota jest niezalezno$é, samowystarczalno§é
i niewymierno$¢, umiejetnosé nierutynowego aplikowania tej wiedzy
do konkretnych przypadkéw i tworzenie indywidualnych rozwiazan,
a wigc interwencj¢ w $wiat, systematyczne ograniczanie dostepu do
wiedzy osobom spoza profesji oraz wysoki poziom wlasnej autonomii
(Cabaj, Charycka, Czerniawska, Sawicka, 2015, s. 102). Innymi stowy,
doradztwo polityczne nie tylko ma migjsce, ale nieustannie ewoluuje
i podlega daleko idacej specjalizacji, a w domysle profesjonalizacji
i komplikacji, czynigc tym samym sam proces niezwykle ciekawym
1 godnym dalszych, poglebionych analiz.
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About social engineering and praxeological roots of political consulting
Summary
The main topic of the paper is political consulting and the significance of political

consultants in political organizations. For obvious reasons the paper also addresses
the issues of academic knowledge being implemented in practice. The author under-
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takes to analyze how the notion of political consulting is understood by indicating its
relation to such notions as social engineering, communication consulting, personal
consulting, thematic consulting and election campaigns.

Key words: political consulting, social engineering

=

| DOI 10.14746/55p.2016.4.13

Beata Pajak-PATKOWSKA

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Kobiety jako uczestniczki sprawowania wladzy
w Polsce po 1989 r.

Streszczenie: W oparciu o analiz¢ dostepnych danych statystycznych przesledzone
zostanie uczestnictwo kobiet w sprawowaniu wladzy na szczeblu centralnym — zardw-
no ustawodawczej, jak i wykonawczej. Podjeta zostanie réwniez proba wyjasnienia
dysproporcji pomi¢dzy kobietami i me¢zczyznami w sprawowaniu wiadzy i ewentu-
alnych tego konsekwencji. Tak wige gtéwne pytania badawcze zostaly sformutowane
W nastepujacy sposob: Jaki jest udziat kobiet w organach wiadzy ustawodaweczej, czy-
li w Sejmie oraz w Senacie? Jaki jest udziat kobiet w strukturach partii politycznych
w Polsce? lle kobiet petni funkcje kierownicze w partiach politycznych? Jaki jest
udziat kobiet w organach wladzy wykonawczej w Polsce? Na czele jakich resortow
kobiety staja najezesciej? Z czego wynika réznica w poziomie uczestnictwa kobiet
w organach wladzy ustawodawczej i wykonawczej w Polsce? Jakie moga by¢ konse-
kwencje réznego uczestnictwa kobiet i mgzczyzn w procesie sprawowania wladzy?

Stowa kluczowe: kobicty w polityce, kobiety u wiadzy, III RP

Wiadza polityczna — definicja

Wladza polityczna rozumiana begdzie jako rzadzenie, sprawowa-
ne za posrednictwem organéw stanowiacych prawo oraz je re-
alizujacych. W oparciu o analize¢ dostepnych danych statystycznych
przesledzone zostanie uczestnictwo kobiet w sprawowaniu wiadzy na
szczeblu centralnym — zaréwno ustawodawczej, jak i wykonawcze;.
Podje¢ta zostanie réwniez proba wyjasnienia dysproporcji pomiedzy
kobietami i mgzczyznami w sprawowaniu wladzy i ewentualnych tego
konsekwencji. Tak wigc glowne pytania badawcze zostaly sformuto-
wane w nastgpujacy sposob: Jaki jest udziat kobiet w organach wiadzy
ustawodawczej, czyli w Sejmie oraz w Senacie? Jaki jest udziat kobiet
w strukturach partii politycznych w Polsce? Ile kobiet petni funkcje
kierownicze w partiach politycznych? Jaki jest udziat kobiet w orga-
nach wtadzy wykonawczej w Polsce? Na czele jakich resortéw kobie-



